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Republika Hrvatska
Zupanijski sud u
Rijeci
Zrtava fasizma 7
51000 Rijeka

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

RJESENJE

Zupanijski sud u Rijeci, u vijeéu sastavljenom od sutkinja Ivanke Marigié-Oreskovié,
predsjednice vije¢a, Lidije Ostari¢ Pogarci¢, sutkinje izvjestiteljice i €lanice vije¢a te Branke
Jezek Mjedenjak, &lanice vije¢a, u pravnoj stvari tuZitella Vodovod i odvodnja d.o.0. Senj, iz
Senja, Splitska 2, OIB:38540283603 zastupan po punomocnici Ariani Viskovi¢ odvjetnici iz
Selca, protiv tuzenika MALISA d.0.0. u steCaju Senj, Obala dr. Franje Tudmana 8,
OIB:40637568400, zastupanog po steajnom upravitelju Zinku Grguriéu iz Kastva, Cikoviéi
126, radi isplate, rjeSavajuéi Zalbu tuzenika izjavljenu protiv presude Opcéinskog suda u
Crikvenici, poslovni broj Povrv-62/2013 od 22. srpnja 2014., u sjednici vije¢a odrzanoj 2. srpnja
2021.,

rijesSio je

Ukida se presuda Opcinskog suda u Crikvenici, poslovni broj Povrv-62/2013 od 22.
srpnja 2014. i predmet vraca sudu prvog stupnja na ponovno sudenje.

Obrazlozenje

1.Navedenom presudom u tocki I. izreke djelomi¢no je odrzan na snazi platni nalog
sadrzan u rjeSenju o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave javnog biljeznika Zvonimira
Vrbana iz Senja, poslovni broj Ovrv-594/13 od 25. sije¢nja 2013. u dijelu u kome je tuzeniku
nalozeno platiti tuzitelju 443.738,57 kuna s zakonskom zateznom kamatom od 1. sijeCnja
2010. do isplate te troSak platnog naloga u iznosu od 11.325,00 kuna.

2.Tockom Il. izreke tuZeniku je nalozeno na ime parni¢nog troska isplatiti tuzitelju
iznos od 19.700,00 kuna u roku od 15 dana.

3.Protiv te presude tuzenik podnosi zalbu Cijim sadrzajem se poziva na sve zalbene
razloge propisane odredbom ¢l. 353. st. 1. Zakona o parni¢nom postupku (,Narodne novine®
broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13,
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28/13, 89/14 i 70/19 - dalje ZPP) i predlaZe preinaciti pobijanu presudu te zahtjev tuZitelja
odbiti uz obvezu da mu naknadi troSkove prvostupanjskog i zalbenog postupka.

4.0dgovor na Zalbu nije podnesen.
5.Zalba je osnovana.

6.Predmet spora je zahtjev tuzitelja za isplatu navedenog iznosa na ime dugovanja za
komunalne usluge za razdoblje od kolovoza 2009. do prosinca 2012.

7.0sporena presuda koja se odnosi na trazbinu tuZitelja prema tuzeniku donesena je
prije otvaranja steCajnog postupka nad tuzenikom jer je taj postupak otvoren rjeSenjem
Trgovackog suda u Rijeci poslovni broj St-236/2012 od 24. rujna 2015. Stoga je predmet bio
remisorno vracen sudu prvog stupnja 21. oZujka 2016., radi utvrdenja da je sukladno odredbi
¢l. 212. st. 1. to€. 5. ZPP-a doslo do prekida postupka, a u svrhu daljnjeg postupanja, pa je
sud prvog stupnja rieSenjem od 26. travnja 2016. utvrdio prekid postupka u predmetnoj
pravnoj stvari te odlucio da Ce se postupak nastaviti kada ste€ajni upravitelj ili pravni sljednik
tuzenika preuzme postupak ili kada ga sud na prijedlog protivne stranke ili po sluzbenoj
duznosti pozove da to ucini.

8. RjeSenjem od 8. travnja 2019. nastavljen je postupak i pozvan ste€ajni upravitelj
tuzenika Zinko Grguri¢ preuzeti postupak. Podneskom od 24. travnja 2019. isti je izvijestio
sud da je iz sadrzaja RjeSenja o utvrdenim i osporenim trazbinama Trgovackog suda u
Rijeci od 10. veljace 2016. razvidno da je tuZitelj ste€ajni vjerovnik tuZenika, pozivajuci se na
odredbu ¢l. 169. st. 3. Ste€ajnog zakona ("Narodne novine" broj 44/96, 29/99, 129/00,
123/03, 82/06, 116/10, 25/12 i 133/12 — u daljnjem tekstu SZ) uz prijedlog da se sukladno
citiranoj odredbi postupak obustavi.

9. Sud prvog stupnja cijeneci sadrzaj prilozene dokumentacije (kartice otvorenih
stavki i preslike ratuna), te iskaza z.z. tuzenika Bruna Brozi€evi¢a utvrduje da tuzenik
dospjele obveze na ime komunalnih usluga Hotel "Libra" i kupaliste "Banja" nije podmirio te
da samo pausSalno osporava osnovanost trazbine. Cijeni djelomicno osnovanim prigovor
zastare (za razdoblje od kolovoza 2009. do prosinca 2009.) te djelomi¢no odrzava na snazi
platni nalog sadrzan u rjedenju o ovrsi javnog biljeznika Zvonimira Vrbana iz Senja, i
obvezuje tuzenika isplatiti tuzitelju iznos od 443.738,57 kn sa zakonskom zateznom
kamatom i naknaditi mu parni¢ne troSkove.

10. Opisana utvrdenja i pravni zaklju€ci suda prvog stupnja zalbenim navodima ne bi
bili dovedeni u dvojbu, ali s obzirom na navedeno nije ovaj sud u mogucnosti ispitati
pravilnost primjene materijalnog prava u donoSenju pobijane presude.

11. Naime, za donoSenje odluke po Zalbi protiv pobijane presude relevantno je da se
radi o parnici koja je bila u tijeku u vrijeme otvaranja steCajnog postupka.

12 .Prema odredbi €l. 179. SZ-a, ako je u vrijeme otvaranja ste€ajnog postupka vec
pokrenut parni¢ni postupak o trazbini pred drzavnim ili arbitraznim sudom, postupak radi
utvrdivanja trazbine nastavit ¢e se preuzimanjem te parnice. Prijedlog za nastavak parnice
moze staviti vjerovnik Cija je trazbina osporena, u roku od 8 dana od primitka rieSenja o
upucivanju u parnicu. Osporavatelj parnicu nastavlja u ime i za raCun duznika. Ako vjerovnik
osporene trazbine koji je upuc¢en na parnicu ne predloZi nastavak parnice u tom roku,
smatrat ¢e se da je odustao od prava na vodenje parnice.
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13. Iz citiranog sadrzaja ove zakonske odredbe proizlazi da je bitan preduvjet za
preuzimanje i nastavak parnice parni¢na radnja vjerovnika u protivnom nastupa citirana
zakonska predmnjeva.

14. Medutim, iz rjieSenja Trgovackog suda u Rijeci poslovni broj St-236/12-81 od 10.
veljate 2016. koje je steCajni upravitelj tuzenika dostavio u spis proizlazi da je uz ostale
utvrdena trazbina ste€ajnog vjerovnika drugog viSeg isplathog reda Vodovoda i odvodnje
d.o.0. Senj u iznosu od 959.270,53 kn (koja oCito prema obrazloZenju rieSenja nije bila
osporena). Tuzitelj je predmetni postupak pokrenuo radi naplate trazbine u iznosu od
487.962,62 kn sa zakonskom zateznom kamatom na pojedine iznose poc¢ev od rujna 2009.
pa nadalje za koje dugovanje je priloZzena kao dokaz analiticka kartica na dan 31. prosinca
2012. s time da bi se potrazivanje odnosilo na Hotel "Libra" i kupaliste "Banja". 1z sadrzaja
prilozenih racuna proizlazilo bi da se radi o troSskovima odvoza komunalnog otpada,
potrosnje vode, fiksnog iznosa po osnovi cijene vodnih usluga, naknadi za koristenje voda i
zastitu voda, skupljanja otpadnih voda (fiksni i varijabilni dio) i drugo.

15. Sud prvog stupnja iz sadrzaja te dokumentacije te iskaza z.z. tuZzitelja Bruna
BroziCevi¢a utvrduje da se radi o uslugama koje je tuZitelj pruzao tuzeniku koje pocCev od
kolovoza 2009. nije pla¢ao te da duguje niz nepodmirenih obveza za izvrSene komunalne
usluge.

16. 1z navedenog proizlazi da tuzenik ima prema tuzitelju dugovanje u veéem iznosu
od utuzenog $to proizlazi iz naprijed citiranog rieSenja a iz dostavljenih podataka nije moguce
utvrditi da li je tuZitelj, uz ostale trazbine, prijavio u ste€ajnom postupku i utuzenu trazbinu,
8to je relevantno za daljnje postupanje.

17. Odredbom &l. 96. SZ-a propisano je da stecajni vjerovnici mogu svoje trazbine
prema duzniku ostvarivati samo u steCajnom postupku. Dakle, proizlazi obveza ste€ajnih
vjerovnika da svoja potraZivanja prijave u ste€ajnom postupku, jer je prijava trazbine u
ste€ajni postupak pretpostavka da bi vjerovnici mogli ostvariti svoje traZbine prema
ste€ajnom duzniku i da bi se postupak mogao nastaviti nakon Sto trazbine budu ispitane na
ispitnom rocistu, pa je i tuzitelj trebao prijaviti svoju trazbinu u ste€ajni postupak. Stoga je
potrebno utvrditi da li je tuZitelj predmetno potrazivanje (jer proizlazi da ima i drugih
potrazivanja) prijavio u steCajnom postupku protiv tuzenika. Ukoliko bi ste€ajni upravitel]
osporio trazbinu tada bi tuZitelj mogao nastaviti predmetni parniéni postupak ako bi bio
stavljen prijedlog za nastavak sukladno odredbi &l. 179. SZ-a, ali u takvom slucaju vise ne bi
mogao isticati kondernatorni tuzbeni zahtjev (na isplatu) veé¢ bi morao urediti tuzbu i istaéi
deklaratorni tuzbeni zahtjev (na utvrdenje trazbine). Za sluc€aj da bi bilo utvrdeno da tuzitelj
nije prijavio trazbinu tada bi sukladno odredbi &l. 96. SZ-a, bili ispunjeni uvjeti za odbacivanje
tuzbe.

18. Stoga ¢e sud prvog stupnja u daljnjem tijeku postupka utvrditi da li je tuZzitelj
postupio sukladno odredbi €l. 173. SZ-a i kao ste€ajni vjerovnik prijavio utuZzenu trazbinu
ste€ajnom upravitelju i utvrditi da li se radi o trazbini koja se u smislu odredbe ¢&l. 181. SZ-a
smatra utvrdenom odnosno da li je uz druge trazbine utvrdena rjieS§enjem Trgovackog suda u
Rijeci poslovni broj St-236/12-81 od 10. veljaCe 2016. kao trazbina drugog viSe isplatnog
reda pod rednim brojem 10.

19. Ukoliko bi stecajni upravitelj ili koji od ste€ajnih vjerovnika osporio trazbinu, tada
sukladno odredbi ¢l. 178. st. 1. SZ-a ste€ajno vije¢e vjerovnika upucuje na parnicu radi
utvrdenja osporene trazbine, a ukoliko za tu trazbinu postoji ovrSna isprava, tada ¢e na
parnicu uputiti osporavatelja da dokaze osnovanost osporavanja, Sto iz dostavljene
dokumentacije ne bi proizlazilo.
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20. Prema stavku 3. te odredbe vjerovnici €ije su trazbine utvrdene o tome nece biti
posebno obavijesteni, o ¢emu ¢&e biti upozoreni prije ispitnog rocista, a ti vjerovnici mogu na
svoj troSak traziti da im se izda ovjerovljeni izvadak rieSenja.

21. Sukladno odredbi ¢l. 180. st. 1. SZ-a u parnici se utvrdenje trazbine moze
zahtijevati samo na temelju osnove, u iznosu i u isplathom redu kako je ono oznaceno u
prijavi ili na ispitnom rocistu, sve ukoliko se radi o osporenoj trazbini i nastavku parnice
sukladno odredbi €l. 179. citiranog Zakona.

22. Medutim, ukoliko je tuzitelj prijavio utuzenu trazbinu i ona priznata od strane
ste€ajnog upravitelja i kao takva utvrdena naprijed navedenim rjeSenjem (uz ostale trazbine)
tada bi se radilo o trazbini o kojoj je odluéeno pravomoénom odlukom, pa ne bi bilo uvjeta za
donosenje meritorne odluke o toj trazbini.

23. Stoga ¢e sud prvog stupnja u daljnjem tijeku postupka utvrditi sve naprijed
izneseno kao relevantno za donoSenje odluke po zahtjevu tuzitelja, s obzirom da je nad
tuZzenikom otvoren stecajni postupak dok je parnica jo$ tekla, i ovisno o tim utvrdenjima o
zahtjevu donijeti novu zakonitu odluku.

24. Primjenom odredbe ¢l. 370. ZPP-a odlu¢eno je kao u izreci.

U Rijeci, 2. srpnja 2021.

PREDSJEDNICA VIJECA

Ivanka Marici¢-Oreskovi¢
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